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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 2018, poz. 994 ze zm.)
‘ stwierdza si¢ niewazno§¢

uchwaty Nr LXV/851/2018 Rady Miasta Sandomierza z dnia 24 wrzesnia 2018 roku

~ w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Sandomierza.
Uzasadnienie

‘W dniu 24 wrzesnia 2018 roku Rada Miasta Sandomierza podjgta uchwale
Nr LXV/851/2018 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Sandomierza.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano m.in. art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (t. jedn. Dz. U. 2017, poz. 1257 ze zm. -
dalej jako k.p.a.) zgodnie z ktérym, jezeli przepisy szczegélne nie okre$lajg innych organéw
wiasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziafalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw
gminnych jedno;stek organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowe;.

W § 1| przedmiotowej uchwaly wskazano, iz uznaje si¢ za nieuzasadniong skarge
na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Sandomierza dotyczaca naruszenia praworzadnoéci przy
opracowaniu dokumentacji przebudowy drogi gminnej pn. ,Przebudowa ul. Dlugiej wraz
z wykonaniem systemu kanalizacji deszczowej, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociagowej,
kanalizacji teletechnicznej”. Zgodnie za$ z trescig § 2 uchwaly stanowisko Komisji Rewizyjnej
stanowi zafgcznik do tej uchwaly. Uzasadnienie uchwaly ograniczono do przytoczenia

przekazanego Radzie Miasta stanowiska Komisji Rewizyjnej.
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Wskazana wyzej uchwala wptynyia do Wojewody Swwtokrzyskxcgo w dniu 28 wrzesnia
2018 roku. W dniu 11 pazdziernika 2018 roku organ nadzoru zawiadomit Rade Miasta Sandomierza
0 wszczgeiy postgpowania nadzorczego dotyczacego uchwaly Nr LXWBS 1/2018 oraz 0 mozhwoécl
zlozenia przez radg wyjasnien w.tej spraw:e do dma 15 pa:‘:dzxemlka 2018 roku Rada Mtasta nie
skorzystata jednak z tej mozhwoéa ‘ ‘ _ g

Stosownie do. tresci art, ‘art. 238 § 1 kp a. zawnadomlcpie 0 sposoble za{atwwma skargi
powinno zawiera¢: oznaczenie Organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w _}akl sposéb skarga
zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowzska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie
dokumentu elektroﬁicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie 0 odmownym zatatwieniu skargi powinno zawieraé ponadto uzasadnienie faktyczne
i prawne oraz pouczenie o tredci art. 239 k.p.a.

Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 czerwca 2016 roku, 1 SA/Go 221/ 16, iz uchwala rady
gminy © uznaniu wniesionej na dzialalno§¢ wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) skargi
za nieuzasadniong jest zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi, przewidzianym w art. 238
§ 1 k.p.a.. Kategoryczne brzmienie tego przepisu wskazuje zas, ze wyliczone w nim elementy
muszg, obligatoryjnie znalez¢ si¢ w zawiadomieniu o sposobie zatatwieniu skargi. Analizowana
uchwata nie zawiera wymaganych ustawowo elementdw w postaci uzasadnienia faktycznego
i prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. Uzasadnienie uchwaty ogranicza si¢ bowiem
do przedstawienia stanowiska Komisji Rewizyjnej.. Réwniez zatacznik do uchwaly zawiera
ustalenia Komisji Rewizyjnej, nie za§ Rady Miasta Sandomierza jako organu wiasciwego
do rozpatrzenia skargi.

W zwigzku z nieujawnieniem stanowiska Rady Miasta Sandomierza nie mozna stwierdzi,
czy poddata ona analizie przedstawiong przez Komisj¢ Rewizyjng opinie i jakie wnioski z niej
wywiodia. W uzasadnieniu uchwaly Rada nie przytoczyla takze zadnych przepiséw prawa,
z ktérych wynikataby bezzasadnos¢ ziozonej skargi. Obowigzkiem Rady bylo za$ powotanie takich
przepiséw oraz wyja$nienie ich znaczenia w tym konkretnym stanie faktycznym, aby mozliwe bylo
zapoznanie si¢ przez Skarzgcego z ich brzmieniem oraz znaczeniem dla rozpatrywanej sprawy.
Skarzgcy nie zostal ponadto pouczony o mozliwosci podtrzymania przez Rade stanowiska bez
zawiadamiania Skarzgcego w przypadku ponowienia przez niego skargi bez wskazania nowych
okolicznosci.

Uznaé zatem nalezy, iz uchwata Nr LXV/851/2018 Rady Miasta Sandomierza z dnia

24 wrzesnia 2018 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnoé¢ Burmistrza Miasta




Sandomierza zostala podjgta z istotnym naruszemcm prawa, tj. przepxma~ art. 238 § | kpa
W zwigzku z powyzszym stwierdzenie mewatno.écs teg uchwaly jest uzasadnione. ’

Na mmejszc rozstrzygm;cse nadzorcze przystuguje . prawo ~m1e31cn1a skargi
do Wo;ewédzknego Sadu Admmxstraby}nego w Klelcach za poéredmctwem Wo;ewody
Swigtokrzyskiego, W terminie 30 dni od daty jego doreczenia. ',

Podpis
Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski



